K dikaznimu
bremenu

u karuselovych
podvodu aneb Védél,
nebo védét mél a mohl

Karuselové podvody jsou v soucasnosti jednim z nejhorlivéji
diskutovanych témat ve vztahu k dani z piidané hodnoty
a jako takové se t&3f mimo jiné i znaéné medialni pozornosti.
Finanéni sprava v soucasnosti disponuje mnozstvim efektiv-
nich néstroji, kterymi mize provétovat fadné plnéni povin-
nosti daiiovych subjektil; za zminku rozhodné stoji ¢innost
Dailové Kobry, rozsifovani rezimu pfeneseni dafiové povin-
nosti, oznameni o osvobozenych piijmech, elektronicka evi-
dence trzeb, zakon o prokazovani plivodu majetku a dalii.
Zatimco si v8ak Finanéni sprava pochvaluje meziroéni nartist
ve vybéru DPH v souvislosti se zavedenim kontrolniho hli-
geni', daflové subjekty se v praxi museji potykat se zadrzové-
nim nadmérnych odpoctl a nejistotou, zda pravé ony
neponesou odpovédnost za podvodné jednani svych dodava-
teld, popi. pfedchozich ¢lankt dodavatelského fetézce &i
odbérateli.

Na prvni pohled se milize zdat, Ze poctivy danovy subjekt
nemé diivody ke znepokojeni, nebot’ je ve smyslu ustanoveni
§ 92 odst. 3 DR? povinen prokazovat pouze to, co sam tvrdi.
Soucasny pravni fad v8ak nuti dafiové subjekty navic prové-
fovat své obchodni partnery a hledat indicie, které naznaduji
podvodné jednani (viz napi. § 64 odst. 5 a § 109 odst. 1
ZDPH?). Je oviem otizkou, zda je spravné a vibec mozné
piedpokladat, ze datiové subjekty jsou schopny jednozna¢né
rozpoznat, kdy se jedna o podvod a kdy o dobry obchod.

Dle nazoru Finanéni spravy objevujiciho se v médiich maji
daiové subjekty dostate¢na voditka, jak podvodniky poznat,
jako registr nespolehlivych platct a novy registr nespolehli-
vych osob. ,, Dalsi indicii miize byt, kdyz firma nemda webové
stranky nebo sidli v takzvaném office housu*, uvedl pii deba-
t€ u kulatého stolu Hospodéaiskych novin feditel Generalniho
finanéntho feditelstvi Martin Janetek. Sdm ale v zivéru
debaty pfipustil, Ze Finanéni sprava nedokaZe v soudasnosti
rozlisit, kdy daflovy subjekt skute¢né nekontroloval své
dodavatele a kdy nebylo v jeho silach rozpoznat riziko.*

' L

Ing. Jan Kotala
darfiovy poradce ¢&. 4515, partner, EK Partners

Bc. Michal Friedrich
dafiovy poradce ¢. 5161, EK Partners

Autofi se v reakei na uvedené priklangji k nazoru, Ze ani pocti-
vEé a obezietné dafiové subjekty nebudou mnohdy schopny
unést své zakonem uloZené diikazni bfemeno. Absence webo-
vych stranek jako jedné z indici{ podvodného jednani se navic
jevi ve svétle pravni jistoty dafiovych subjektii jako absurdni.

1 Aspekty ditkazniho bifemene
u podvodi na DPH

Pro ucely naseho prispévku uvazujme daiiovy subjekt, platce,
ktery nakupuje zboZi od tuzemského dodavatele, platce,
a kiery nasledné dodéva nakoupené zboZi odbé&rateli, osobg
registrované k dani, do jiného &lenského statu (dile jen
LJCS*), Takovy daftovy subjekt &eli v souvislosti se svym
podnikanim hned nékolika dafiovym rizikiim.

Jak je z ndsledujiciho schématu patrné, spravce dang se maze
ve svych tivahach o fasti dafiového subjektu na karuselo-
vém podvodu vydat hned nékolika sméry. MiiZe zkoumat
zakonnost uplatnéni dané na vstupu, osvobozeni s narokem
na odpocet od dané na vystupu a v pfipadé neodvedeni dané
dodavatelem piipadd v Gvahu i rueni pfijemce zdanitelného
plnéni. V krajnim piipadé mize spravee dané soudasné upfit
narok na odpocet, doméfit dail na vystupu a pozadovat
po daflovém subjektu uhrazeni neodvedené dané za dodava-
tele. DluZnd ¢astka, spolu s pfisludenstvim, v takovém pripa-
dé snadno piesdhne prodejni cenu zboZi a miZe byt pro
dafovy subjekt likvidadni.

Sprivee dané¢ musi dbat, aby v priibéhu dokazovéni jedno-
zna¢né vymezil své pochybnosti a diisledné rozliSoval, kterou
z vyse uvedenych ve svych uvahach adresuje. ,, Nejde pFitom
o formalitu, nebot uvedené rozliSovdni se promitd i do rozlo-
Zeni ditkazniho biemene v dartovém Fizeni. "

Prvostupfiovy spravce dané pfitom v praxi neziidka kdy
nerozli$uje mezi vySe uvedenymi-otizkami a ve svych tva-
hach nesystematicky misi argumentaci nasvédéujici hned
nékolika otdzkam; tento postup vsak nelze oznadit

Finanéni sprva. Finanéni sprava rozsifuje moznosti prominuti pokut u kontrolnho hlageni, Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/

financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/FS-rozsiruje-moznosti-prominuti-pokut-u-kontrolniho-hlaseni-7962.

2 Zakon & 280/2009 Sb., dafiovy fad.
3 Zakon & 235/2004 Sb., o dani z pidané hodnoty.

TOPEK, Martin. Podnikatel musi neustale provéfovat své dodavatele. Hospoddrsié noviny: www: ihned.cz [online]. 2017 [cit. 2017-05-

18]. ISSN 1213-769. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-65704250-podnikatel-musi-neustale-proverovat-sve-dodavatele.
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Dodani zboi
(§ 13 ZDPH)

] e

Dodéni zboZi do
1CS (§ 64 ZDPH)

Vzniknul DS narok
na odpocet?

Ruéeni ptijemce
zdanitelného plnéni?

Nedo3lo ke
zneuzitf prava?

Neni DS téasten na
darfiovém podvodu?

Byly splnény podminky
pro osvobozeni?

Vznik naroku

Moznost uplatnéni naroku

Rudeni

Vstup

Vystup

Schéma darnovych rizik pii doddni zbozi nakoupeného v tuzemsku do JCS; zdroj: viastni tvorba autori

za spravny. Rozhodnuti spravce dané zaloZené na nesprav-
ném hodnoceni uneseni diikazniho bfemene v disledku chyb-
nych & zmatednych uvah potom zpravidla neobstoji
v odvolacim #{zeni, piipadné pfi pfezkumu spravnim soudem
z divodu nepiezkoumatelnosti.

2 Diikazni bifemeno ve vztahu
ke vzniku niaroku na odpocet

Pfi hodnoceni opravnénosti ndroku na odpodet dailového sub-
jektu je pfedné potieba zkoumat, zda pfedmétny narok viibec
vzniknul. Nejvy$si spravni soud (dale jen ,,NSS*) setrvale judi-
kuje, ,, Ze zdvery o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
darovym subjelitem a o ucasti dariového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. NeZ zacne sprdvce dané jakkoliv zkoumat
a prokazovat pFipadnou icast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno ngjisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo (srov. napf. ji shora odkazovany rozsudek ¢.j. 6 Afs
17072016 — 30). Je toti nutné peclivé rozliSovat pFipady, kdy
ndrok na odpocdet DPH pldtci vithec nevznikne, nebot plaice
neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec, Ci
v deklarovaném rozsahu doslo, od situact, kdy ndrok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno),
aviak z urcitych divodii jej darfiovému subjektu nelze pFiznat
(coz bude ... predeviim v pFipadé ndrokovani odpoctu
zneuzivajicim zpiisobem ¢i v diisledku dariovych podvodi). “©

Charakteristickou vlastnosti dikazniho biemene v dafiovém
prévu, na rozdil od prva trestniho, je nerovnomérné rozlozeni
diikazniho bfemene ve prospéch spravce dané. Prokazovéani
naroku na odpodet lze pro piehlednost rozdélit do nékolika fazi:

1) V prvni fazi datiovy subjekt prokazuje viechny skuteé-
nosti, které sam tvrdi nebo k jejichz prokazani byl sprav-
cem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 DR). Datiovy subjekt
zprvu provadi tzv. dokladové dokazovani; tedy doklada
sva tvrzeni pfedev§im formdlné bezvadnymi doklady,
Udetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy.

2) Spravce dané viak mbZe vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti doklad,
aéetnictvi a jinych povinnych zdznamii piedloZenych
dafiovym subjektem. Je nutno podotknout, Ze spravce
dan& neprokazuje, Ze udaje o uréitém udetnim piipadu

jsou v tletnictvi dafiového subjektu zaznamendny v roz-
poru se skuteénosti, ale prokazuje toliko existenci vaz-
nych a dvodnych pochyb, které &ini udetnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nesprav-
nym [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR].

3) Pokud sprévee dané unese své dikazni biemeno ve vztahu
k vy3e popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby
jinymi diikaznimi prostiedky prokézal pravdivost svych tvr-
zeni, a rozptylil tak pochybnosti spravee dang, popf. aby své
tvrzeni korigoval. Spravce dané je pii dokazovani vazin
zésadou volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 DR), posu-
zuje tedy kazdy diikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé
dani vyslo najevo.

4) Jestlize dafiovy subjekt prokaZe uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak tvrdil, je moZné neuznat narok na odpocet
pouze z diivodu zneuziti prava ¢i udasti na dafiovém pod-
vodu (vice viz bod 3).

Spravce dang obvykle formuluje své pochybnosti ohledné

vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti &i iiplnosti prostfednic-

tvim nasledujicich otazek:

= Doslo skuteéné k pfijeti zdanitelného plnéni (resp. doslo
k faktickému piijeti zboZi, které bylo pfedmétem zdani-
telného plnéni)?

= Bylo plnéni skute¢né pfijato od dodavatele uvedencho
na dokladu?

= Bylo plnéni uskute¢néno tak, jak dafiovy subjekt tvrdi?

Je pfitom nuiné prokéazat spravci dan& viechny vyse uvedené
skuteénosti. Otdzkou ziistavd, jaké moZnosti zbyvaji dafiovému
subjektu, ktery ani po vyZerpani veskerych objektivng existuji-
cich ditkaznich prostfedki nerozptylil pochybnosti spravee dang.

3 Diikazni bfemeno ve vztahu
ke zneuziti prava a ucasti
na danovém podvodu

Zatimco v pifpadé prokazovani vzniku naroku na odpodet
leZi diikkazni bfemeno v zasadé na dafiovém subjektu, v pfipa-
d& prokazovéani zneuziti prava ¢i uéasti na datiovém podvodu

6 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek &j. 6 Afs 147/2016-28, JUTTY GROUP s.ro. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze dne

21. 12, 2016.
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lezi dikazni bfemeno jiZz pouze na sprivci dané. Pfestoze
spravce dané v n&kterych piipadech vyzyva datiové subjekty
k prokazovani jistych skuteCnosti i ve vztahu k dafiovym
podvodim a nasledné formuluje tivahy o neuneseni diikazni-
ho biemene ve vztahu k 0éasti na dafiovém podvodu, nelze
tento postup oznadit jako vyhovujici judikature NSS; tento
postup miZe naopak zakladat nezikonnost vydaného rozhod-
nuti. Diikazni bfemeno datiového subjektu totiZz neni neome-
zené: ,, V té fazi datiového Fizeni, v niZ je dokazovdno
zneuzivajici uplainéni ndroku na odpocet DPH, miiZe datiovy
subjekt ziistat zcela pasivai, nebot’ diikazni povinnost vyply-
vajici mu z § 92 odst. 3 dafiového Fadu jiz splnil (prokdzal
prijeti zdanitelného plnéni)."> Nic viak nebrani dafiovému
subjektu navrhovat spravei dané dal$i dikazni prostiedky
vyvracejici jeho tvrzeni o ndasti na dafiovém podvodu.
Daitovy subjekt by v této situaci mél mit mozZnost, nikoliv
povinnost tak ¢init.

V souvislosti s pfechodem diikazniho biemene vyvstavé otdz-
ka, jakym zptisobem by mél spravce dané vést dialog s dafio-
vym subjektem pii prokazovani u¢asti na dafiovém podvodu.
Z podstaty problému nepfipadd dle ndzoru autorit v potaz
vyuiti dokazovaci vyzvy dle § 92 odst. 4 DR, nebot’ tim by
doslo k faktickému pienosu dikazniho bfemene zpét
na daflovy subjekt. Uvedené ma podporu v judikatufe NSS:
., O presunu ditkazniho biemene na Zalobkyni, aby prokdzala,
Ze se dafiového podvodu neiicastnila, nelze v prdvnim stdté
uvazovat (¢imz vsak neni Feceno, Ze zZalobkyné nemiize
na svou obhajobu ditkazy predkladat) "’ Pravé dokazovaci
vyzva je vak v praxi jednim z nejb&Zné&jsich nastroji spravee
dané. Problematika pfenosu dikazniho bfemene v tomto
pifpadé byla i tématem zasedani sekce spravy dani KDP CR
konané dne 2. 3. 2017 v Bné, kde zastupci Finanéni spravy
nedo§li k jednoznacné shodé s dalsimi wlastniky ohledng
zplsobu prokazovani udasti na daflovém podvodu.

PfestoZe pii prokazovani zneuziti prava i pfi prokazovani
ucasti na dafiovém podvodu nese diikazni bfemeno spravce
dang, $ife ditkazniho bfemene je u obou konceptl odligna.
Zatimeco pfi zneuziti prava nedochdzi zpravidla formalng
k poruSeni pravnich norem, v pifpadé podvodu na DPH
k poruseni pravnich norem dochazi. ,,Jednd se tedy o dva
odlisné zpiisoby, jak neopravnéné ziskat daiovy prospéch. 8

3.1 ZneuZiti prava

Koncept zneuZiti prava, resp. zasada zikazu zneuZiti prava, neni
v Ceském pravnim fadu vyslovng zakotven. Vyklad a aplikace
pojmu zneuZiti prava proto vyplyva vyhradng z rozhodovaci
Cinnosti NSS a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
-»SDEU); ustalena praxe zni, Ze pro zjisténi existence zneuZiti
prava je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek:

®  Vysledkem dotéenych plnéni — pies formalni pouZiti pod-
minek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté

smérnice a vnitrostatnich predpisti — bylo ziskani dafiové-
ho zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym t&mito
ustanovenimi,

®  Ze viech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlav-
nim Géelem dotéenych plnéni je ziskani dafiového zvy-
hodnéni. Zakaz zneuZiti pfitom neni relevantni, pokud
dotgend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni ne? pouhé
dosaZeni dafiovych zvyhodnéni. Je pfitom nutno podotk-
nout, ze pro posouzeni zneuZiti nenf uréujici umysl; zéle-
i pfedev8im na tom, zda ¢innost objektivné nema zadné
jiné vysvétleni neZ zajistit dafiové zvyhodnéni.?

Sprévce dané tedy miize na zdkladé zneuZiti prava odepiit
narok na odpodet pouze, pokud prokaZe, Ze bylo ziskino
dafiové zvyhodnéni, Ze bylo ziskdno v rozporu s Gcelem
smérnice a zdkona a Ze pro danou transakci neexistuje jiné
vysvétleni neZ ziskéni tohoto zvyhodnéni. Datlovy subjekt
ma moznost branit se zejména prokdzanim jakéhokoliv
objektivniho ekonomického opodstatnéni transakce. Uneseni
dikazniho bfemene proto miZe byt pro spravee dané velmi
obtizné.

3.2 Podvod na DPH

Obdobné jako zneuZiti prava je koncept podvodu na DPH
uzivan tuzemskymi spravnimi soudy ve smyslu judikatury
SDEU; tedy vychazi z komunitarniho prava. ,,Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden
z ucastnikit neodvede stdtni pokladné vybranou dart a dal§i si
Ji odecte, a to za ticelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozpo-
ru s tcelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neod-
povidaji béEnym obchodnim podminkam. 0

V praxi se pro testovani idasti dafiového subjektu na daiio-

vém podvodu a zachovani naroku na odpocet vyuziva tzv.

Axel Kittel test vytvofeny podle jednoho rozsudku SDEU!L.

Pro odepfeni ndroku na odpocet z titulu Gasti na dafiovém

podvodu musi byt kladné zodpovézeny viechny &tyfi otdzky,

kterymi je test tvofen:

1) Vznikla k dnesnimu dni dafiova ztrata?

2) Pokud ano, je dafiovd ztrata disledkem podvodného
jednani?

3) Pokud je zirita diisledkem podvodného jednani, byly
zkoumané transakce dafiového subjektu s timto jednanim
spojeny?

4) Pokud byly zkoumané transakce s podvodnym jednanim
spojeny, védél o tom & v&dét mohl a mél datiovy
subjekt?

Pravé posledni otdzka Axel Kittel testu — test obezfetnosti/
/dobré viry nebo také védomostni test — je Sasto pfedmétem
sporti o i€ast na daitovych podvodech. Judikatura NSS se pii
posuzovani toho, zda dafiovy subjekt v&dét mél &i mohl, Ze je
ucasten daniového podvodu, zaméfuje zejména na hodnoceni
kontrolnich opatfeni a obezfetnosti piijaté daiiovym

5.10. 2016.

26. 1. 2011.
18. 3. 2010.

Recycling SPRL, ze dne 6. 7. 2006.
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subjektem. Aby totiz dafiovy subjekt zabrénil své nevédomé
iéasti na dafiovém podvodu, je povinen ve vztahu ke svym
obchodnim partnerim pfijmout veSkerd opatfeni, kterd
po ném lze rozumné pozadovat. Spravni soudy i Finan&ni
sprava se prirozené zdrahaji vymezit, co piesné je a neni
opatienim, které lze rozumné poZadovat. Dailové subjekty se
proto mohou opfit pouze o negativni vy¢ty vyplyvajici z judi-
katury NSS; napf-.:

. Na neopatrnost, pFipadné na absenci béznych obchodnich
podminek, lze dle Nejvyssiho sprdavniho soudu usuzovat skrze
(i) rezignovani na ovéfeni identity obchodniho partnera,
(ii) nulovou nebo vdgni smluvni dokumentaci, (iii) plathy
pred obdrienim zbozi tam, kde je obvyklé platit aZ po obdrZe-
ni a naopak, (iv) pravidelné iihrady kupnich cen vysoké vyse
Jjinak, nez prostfednictvim bankovnich icti, (v) vstup daiove-
ho subjektu do pro néj neznamého odvétvi, to bez znalosti
a patfiénych zkuSenosti, (vi) neprovedeni priizkumu trhu, 1j.
neobezndmeni se s fungovdnim trhu a jeho principy a charak-
teristikami pired samotnym zapocetim obchodovani,
(vii) rezignovdni na provadéni kontrol zboZi a pofisténi zboZi,
apod."1?

Je tfeba podotknout, 7e neni ,, povinnosti spravnich orgdanii i
dokonce sprdavnich soudii prokdzat, jakym zpiisobem a kon-
krétné kterym z dodavatelii v Fetézci byl spdchdn podvod
ve smyslu trestné pravaim . Spravee dané prokazuje toliko
pouze existenci dafiové ztrity a splnéni ostatnich bod Axel
Kittel testu.

4 Dukazni bi*emeno ve vztahu
k dodani zboZi do JCS

Piesuiime se nyni od dikazniho bfemene u naroku na odpo-
det k dikaznimu bfemeni dafového subjektu ve vztahu
k dodani zbozi do JCS. To je ve smyslu § 64 ZDPH osvobo-
zenym plnénim s narokem na odpocet, pii¢emz osvobozeni
Ize dle § 64 odst. 5 ZDPH prokazat pisemnym prohlaSenim
pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, Ze zboZi bylo pre-
praveno do JCS, nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Dikazni
biemeno tedy obdobné jako u prokazovani pfijeti plnéni nese
datiovy subjekt.

Spravce dané obvykle formuluje své pochybnosti ohledné

splnéni podminek osvobozeni dodani zbozi do JCS s ndro-

kem na odpocet prostiednictvim nasledujicich otdzek:

®  Jedni se o dodani zbozi ve smyslu ZDPH; tj. pievod
prava nakladat s véci jako vlastnik?

= Opustilo zbozi fakticky Gizemi Ceské republiky a bylo
dodéno odbérateli do JCS?

m  Byla pieprava uskuteénéna daiovym subjektem, odbéra-
telem, nebo zmocnénou tfeti osobou?

m  Bylo zboZi skuteéné dodino osobé registrované k dani
vICS?

Ze shora uvedenych byva nejproblemati¢téjsi otdzkou proka-

zani faktického piesunu zbozi do JCS. V praxi se dafiové

subjekty mohou setkavat s pfistupem spravce dané, ktery

neosvédei nakladni listy CMR ani prohladeni pofizovatele
zbozi jako postadujici ditkazni prostiedky, a dafiové subjekty
se tak snadno dostanou do dikazni nouze, zejména pokud pii
dodani voli dodaci podminky typu FCA ¢i EXW, kde dopravu
zaji§tuje pofizovatel, a dafiovy subjekt nema de facto moz-
nost ovéfit, zda zbozi skuteéné opustilo tzemi Ceské repub-
liky. Spravee dané nebude véhat vytykat dafiovému subjektu
kupiikladu i absenci zdznami o prijezdu kamionti, které
mély zaji§t'ovat pfepravu zboZzi, mytnymi branami. Dailovym
subjektiim Ize proto jen doporucit vést co nejkompletnéjsi
dokumentaci ve vztahu ke kazdé obchodni transakci.

Dle judikatury NSS je pisemné prohlaseni kupujiciho
o piepravé zboZzi , zptisobilym ditkazem jen za predpokladu,
Ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V pfipadé pochyb-
nosti je prodavajici povinen prokdzat existenci dobré viry, zZe
se svym jednanim nevdasinil dariového podvodu, tedy napr.
Ze v ramei svych obchodnich aktivit pFijal dostatecna opatre-
ni brdnici riziku mozného daiiového podvodu. “13

7. citovaného rozsudku vyplyvé, Ze obdobng jako je tomu
u naroku na odpoget v piipadé ucasti na dailovém podvodu,
lze v pochybnostech dafiovému subjektu pfiznat osvobozend
pii dodéni zbozi do JCS, pokud prokéze, Ze jednal v dobré
vife a prijal dostatetnd opatfeni; dikazni bfemeno, které
v piipadé dodéni zbozi do JCS nese daitovy subjekt, tedy neni
bezbiehé a nelze jej vykladat extenzivné tak, Ze by zahrnova-
lo i skuteénosti, které dafiovy subjekt nemiZe objektivné
prokézat. ,, Obecné miize byt pitkladem p¥ijeti dostatecnych
opatieni napr. situace, kdy se dodavatel, predtim, nez vstoupi
do obchodnich vztahii s poFizovatelem, piesvédci o jeho
divéryhodnosti — napf. provéienim jeho danového identifi-
kacniho éisla, zdpisu do obchodniho rejstriku a solventnosti,
a vyzada si informace také o piepravci zbozi od dodavatele
ke prijemci... Neprimym diikazem (byt se nemiiZe jednat
o ditkaz jediny), Ze bylo zbozi skutecné vyvezeno z clenského
statu dodéni, miiZe byt také dariové priznani, které porizova-
tel podd ve stité urceni a které se ykd daného zbozi. 12

Nejvyssi spravni soud uznava, ze v urcitych situacich (napf.
pii sjednani dodacich podminek Incoterms 2010 EXW ¢i
FCA) je pozadavek prokazaini faktického dodani zboZi
do JCS prakticky neuskuteénitelny. NSS v p¥ipadé ,, zpochyb-
néni vérohodnosti cestnych prohldsent povazuje za adekvdtni
nikoli poZadavek prokdzdni faktického doddani zboZi do jineho
clenského statu, ale poZadavel prokdzdni dobré viry v dobé
uzavirdni obchodu, spojeny s pozadavkem prokdzat ucinéni
opatieni proti ticasti na darnové trestné cinnosti. “1

Pokud daiovy subjekt prokdze svou dobrou viru a piijeti
dostate¢nych opatfeni, mé&l by se spravce dané v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH zaméfit na stano-
veni dan& osob& registroyané k dani v JCS — pofizovateli —
nebot’ tento se dle citovaného ustanoveni nachazi v pozici
osoby povinné piiznat da.

2 _l_.:lCHNOVSK‘{’, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prol{azovéﬁ%. Dariovy expert. 2013, (2). ISSN 2464-6873. Dostupné z: htps:/www.

dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=44115&rez=08&q=Podvody%20na%20DPH%20a%20jejich%20prokazov%C3%A In%C3%AD /.

13

Prahu, ze dne 30. 7. 2010.
14

0 dané a trest

Nejvydsi spravni soud. Rozsudek ¢&j. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto

Nejvy$sf spravni soud. Rozsudek &. | Afs 253/2016-27, 1. P. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, ze dne 1. 2. 2017,
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S Dikazni biremeno ve vztahu
k rudeni prijemce zdanitelného
plnéni

V poslednim bod¢ kratce osvétlime problematiku ditkazniho
biemene ve vztahu k institutu rudeni pfijemce zdanitelného
plnéni zakotvenému v ustanoveni § 109 ZDPH. Ponechme
stranou ostatni skutkové podstaty, a soustfed'me se na dikaz-
ni bfemeno dafiového subjektu ve vztahu k odstavei 1
zminéného ustanoveni, tedy Ze piijemce zdanitelného plnéni
ruéi za nezaplacenou daii, pokud v okamZiku uskutednéni
zdaniteIného plnéni nebo poskytnuti platy na takové plnéni
vedél nebo védét mél a mohl, ze dafi nebude poskytovatelem
umyslné zaplacena, nebo se imysIné dostane do postaveni,
kdy nemfiZze dan zaplatit, nebo dojde ke zkraceni dané &i
vylakani dafiové vyhody.

Ze samotné formulace zdkona je patrné, Ze uvedené ustano-
veni implementuje ustalenou soudni praxi v oblasti podvodi
na DPH do tuzemského pravniho fadu. Z divodové zpravy
i analogie s prokazovanim naroku na odpocet u podvodi
na DPH potom vyplyva, Ze diikazni bfemeno ohledné naplné-
ni podminek pro uplatnéni rudeni pfijemce zdanitelného
plnéni nese pouze spravce dang,

Pffjemce zdanitelného plnén{ je povinen uhradit nezaplace-
nou dail na vyzvu spravce dang; ve vyzvé prokazuje spravee
dané obdobné, Ze dafiovy subjekt védél, nebo védét mél
a mohl, Ze dai nebude zaplacena vlivem umysIného jednani
poskytovatele. Formulace ,,vlivem imysIného jednani* je zde
stézejni. V praxi musi spravce prokazat, 7e dafiovy subjekt
o umyslu svého dodavatele mél ¢i mohl védét, ¢imZ se une-
seni dilkazniho bfemene stdva pro spravce dané obtizng&jsi.
Stoji za zminku, Ze pfed uplatnénim ruéeni by spravce dang
pfedné¢ mél vycerpat zplsoby vymdahani dané uvedené
v § 175 odst. 1 DR s vyjimkou situace, kdy by vyméhéni bylo

prokazatelné bezvysledné, nebo kdy bylo s poskytovatelem
plnéni zahdjeno insolvenéni Fizeni.

Urtitou kontroverzi vzbuzuje informace GFR ve vztahu
k institutu ruéeni, dle které ,,v pripadé sporu pak ditkazni
bremeno nese dariovy subjekt 13, Tento zavér GFR odporuje
textu divodové zpravy, podle které ditkazni bfemeno nese
spravce dané. Na zasedani sekce spravy dani KDP CR
konané dne 2. 3. 2017 v Brn& se zdstupci Finanéni spravy
shodli s ostatnimi W¢astniky, Zze v dané situaci skute&né
ditkazni bfemeno nese spravce dang, a je tedy na ném, aby
uspokojivé prokazal splnéni zikonnych podminek pro vydani
rucitelské vyzvy.

r W

6 Zavér

Po pietteni pfispévku jistd &tendfi souhlasi, Ze dikazni
bifemeno u karuselovych podvodd mize nabyvat mnoha roz-
méri, stejné jako potencidlni dafiova rizika vyplyvajici z kaz-
dodennich obchodnich styk@i. Pfenos a uneseni ditkazniho
biemene je nutno peélivé posuzovat vidy s piihlédnutim
ke konkrétni f4zi dafiového fizeni a pochybnostem formulo-
vanym spraveem dané. Dariové subjekty by dle ndzoru autorti
v piipadg, kdy je spravce dané vyzve k prokazani skutednosti,
k jejichz prokazovani nejsou povinny, nemély plnit takové
procesnim pochybenim zatizené vyzvy, a mély by naopak
disledné trvat na uplatiiovani svych prav vyplyvajicich
z judikatury NSS a SDEU.

Autofi doufaji, Ze i pfes sviij soucasny zdrahavy piistup se
Finanéni sprava do budoucna zaméti na zvyeni pravni jisto-
ty dafiovych subjektt napf. pravidelnou edukaci datiovych
subjektii v oblasti podvodt na DPH, prib&znym zvefejiova-
nim seznamu rizikovych trhii a komodit, vypracovanim
a zvefejnénim modelovych kontrolnich postupi a navrhil
jinych diikaznich prostfedkdi ¢ zvefejnénim jinych
doporudeni.
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